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In	 einem	 weiten	 Verständnis	 von	 Kompetenz	 als	 „Handlungskompetenz“	
(Weinert,	2001)	umfasst	der	Begriff	neben	vorrangig	kognitiven	Leistungsdispositi‐
onen	wie	dem	Wissen	von	Lehrenden	auch	motivationale,	metakognitive	und	selbst‐






tion	des	 Instrumentalen	Gruppenunterrichts	 im	Rahmen	eines	 schulischen	Settings	
auf	 besondere	Weise	 gefordert.	 Es	 ist	 fraglich,	 ob	 die	 erhaltene	 formale	 Aus‐	 und	
Fortbildung	auf	der	einen	Seite	und	die	im	Laufe	der	Berufstätigkeit	erworbene	Er‐
fahrung	zum	anderen	für	„guten“	Unterricht	ausreichen.1		






rogenität,	 der	 als	 wichtige	 Voraussetzung	 gelingenden	 Unterrichts	 gedeutet	 wird	
(Helmke,	2009,	S.	245).		
Der	 Beitrag	 nimmt	 deshalb	 exemplarisch	 zunächst	 zwei	 wichtige	 Aspekte	 von	
Lehrerkompetenz	 in	 den	 Fokus	 –	 den	 Aus‐	 und	 Fortbildungsstand	 der	 Lehrenden	
und	das	Ausmaß	von	individueller	Förderung	in	ihrem	Unterricht,	gemessen	anhand	






pädagogischen	 Forschung	 vorfindliches	 Konstrukt.	 Wesentliche	 Vorarbeiten	 zur	
Struktur	 des	 professionellen	 Wissens	 von	 Lehrkräften	 leisteten	 unter	 anderem	
Shulman	 (1986)	 und	 Bromme	 (1997).	 Dabei	 wird	 die	 Bedeutung	 des	 spezifischen	
Fachinhalts	für	das	unterrichtsbezogene	Denken,	Wissen	und	Handeln	betont.	
Nach	 Klieme	 und	 Leutner	 (2006)	 definiert	 sich	 Kompetenz	 als	 persönliche	 Vo‐
raussetzung	zur	erfolgreichen	Bewältigung	spezifischer	situationaler	Anforderungen.	
Dabei	ist	hier	insbesondere	eine	professionelle	Handlungskompetenz	von	Interesse,	
die	 im	 Sinne	 von	Weinert	 (2001,	 S.	 51)	 als	 System	 von	 Voraussetzungen	 definiert	
																																								 															














Ansätzen,	 die	 die	 persönliche	 Eignung	 in	 den	 Mittelpunkt	 stellen,	 werden	 Unter‐
schiede	 in	 Erfolg	 und	 Effizienz	 des	 Unterrichts	 weitgehend	 auf	 stabile	 Persönlich‐
keitsmerkmale	zurückgeführt.	Eine	gute	Lehrkraft	wäre	somit	als	eine	mit	persönli‐
cher	Eignung	und	Talent	zum	Lehrerberuf	anzusehen,	wobei	die	spezifischen	Dispo‐

















bildung	 sind	 mit	 dem	 pädagogisch‐psychologischen	 Kompetenzmodell	 von	 Oser	
(2001)	und	dem	Modell	der	Lehrerbildungsstandards	von	Terhart	(2002)	Entwürfe	
entstanden,	die	darauf	zielen,	umfassende	Kompetenzmodelle	abzubilden.	 Im	Rück‐
griff	 auf	 die	 Arbeiten	 von	 Shulman	 (1986),	 des	 National	 Board	 for	 Professional	
Teaching	 Standards	 (NBPTS,	 2002)	 und	 Darling‐Hammond	 und	 Bransford	 (2005)	
haben	Baumert	und	Kunter	für	die	COACTIV‐Studie	zur	Kompetenz	von	Mathematik‐








individuellen	 subjektiven	 Theorien	 und	 Zielsystemen,	mit	motivationalen	Orientie‐
rungen	 und	 mit	 professionsrelevanten	 selbstregulativen	 Fähigkeiten	 ineinander	
(Baumert	&	Kunter,	2011,	S.	33).	In	Bezug	auf	Motivation	waren	insbesondere	Kon‐













richtsfaktoren	 der	 kognitiven	 Aktivierung,	 Klassenführung	 und	 kognitiven	 Unter‐
stützung	 im	Unterricht.	Diese	Unterrichtsfaktoren	vermitteln	 zwischen	Lehrerkom‐
petenz	 und	 herauszubildenden	 Schülerkompetenzen	 und	 haben	 eine	 direkte	 Wir‐
kung	auf	diese.	
	Die	 tatsächliche	Verfügbarkeit	pädagogischer	Kompetenzen	zu	messen	und	 ihre	
Prädiktoren	 zu	 bestimmen,	 ist	 Gegenstand	 zahlreicher	 Forschungsarbeiten.	 Dabei	
sind	Aus‐	 und	 Fortbildung	 von	 Lehrenden	 und	 deren	Auswirkungen	 auf	 effektiven	
Unterricht	 lange	 von	 besonderem	 Interesse	 gewesen.	 Wilson	 und	 Youngs	 (2005)	
konstatieren	bei	einer	vergleichenden	Überprüfung	des	aktuellen	Forschungsstandes	
tendenziell	 positive	 Zusammenhänge	 zwischen	 der	 Zertifizierung	 von	 Lehrern	 als	
Maß	der	Ausbildung,	der	Unterrichtsführung	und	dem	Leistungsfortschritt	der	Schü‐
ler.	 Allerdings	 treten	 diese	 positiven	 Effekte	 offensichtlich	 nur	 dann	 ein,	wenn	 die	
Zertifizierung	mit	dem	erteilten	Fach	in	Zusammenhang	steht	–	besonders	wenn	das	
Examensfach	mit	dem	später	 gegebenen	Unterrichts	übereinstimmt.	 Insgesamt	 fin‐































Binnendifferenzierung.	 Dabei	 kann	 die	 Adaptivität	 nach	 Leutner	 (1992)	 auf	 unter‐
schiedlichen	 Wegen	 realisiert	 werden	 –	 als	 Ausgleich	 von	 Kompetenzdefiziten	 im	
Rahmen	 von	 Förderunterricht,	 als	 Veränderung	 defizitärer	 individueller	 Lern‐	 und	
Leistungsvoraussetzungen	wie	 der	Motivation	 und	 Selbstregulation	 sowie	 als	 Nut‐
zung	 ausgeprägter	 Stärken	 und	 Präferenzen	 der	 Lernenden.	 Zur	 Abstimmung	 der	
Lernmöglichkeiten	können	Lernziele,	Lehrmethoden	und	Zeitstruktur	an	die	konkre‐
ten	Bedürfnisse	angepasst	werden	(Helmke,	2009,	S.	248).		









	Es	 ist	 möglich,	 dass	 angesichts	 der	 vermutlich	 begrenzten	 Erfahrung	 der	 JeKi‐
Lehrenden	mit	Instrumentalem	Gruppenunterricht	am	Lernort	Grundschule	die	von	
Helmke	 formulierten	Gelingensbedingungen	daher	nur	 bedingt	 erfüllt	 sind	und	die	




dagogik	 ein	 Desiderat	 dar.	 Hingegen	 werden	 Einzelaspekte	 von	 Lehrerkompetenz	
nicht	selten	bearbeitet:	Eine	Reihe	der	vorliegenden	Arbeiten	fokussiert	auf	den	As‐
pekt	 des	 professionellen	 Wissens	 von	 Lehrenden	 und	 folgt	 dabei	 nur	 selten	 der	
Strukturierung	 in	 der	 Tradition	 von	 Shulman	 (u.	a.	 Bresler,	 1993;	 Jaramillo,	 2008;	




on,	 insbesondere	 Selbstwirksamkeitserwartungen,	 sind	 u.	a.	 Gegenstand	 der	 Arbei‐
ten	von	Barnes	(1999)	und	Jeanneret	(1997).	Dennoch	liegen	keine	Arbeiten	vor,	in	
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denen	mehrere	Kompetenzbereiche	 systematisch	 gleichzeitig	 erfasst	 und	 aufeinan‐
der	bezogen	wurden.		
	Den	 Instrumentalen	Gruppenunterricht	haben	 in	der	Musikpädagogik	 insbeson‐
dere	Schwanse	(2000)	und	Grosse	(2006)	beforscht.	Zur	individuellen	Förderung	im	
Rahmen	des	 Instrumentalen	Gruppenunterrichts	 liegen	 allerdings	 noch	wenige	Er‐





















	Diese	 wurden	 in	 den	 Jahren	 2011/12	 in	 Nordrhein‐Westfalen	 in	 den	 an	 der	
BEGIn‐Studie	 beteiligten	 Kommunen	 über	 die	 teilnehmenden	 Schulen	 und	 in	 drei	
weiteren	Kommunen	über	die	 städtischen	Musikschulen	mittels	 eines	Fragebogens	
(ca.	 500	 Items)	 erhoben.4	 Zur	 Teilnahme	 aufgefordert	 wurden	 Instrumentallehrer,	









unter	40	 Jahren	alt,	 40%	zwischen	41	und	50	 Jahren,	die	übrigen	 sind	älter	 als	50	
Jahre.6	
	Die	 folgende	 Darstellung	 rückt	 exemplarisch	 die	 Effekte	 verschiedener	 Prä‐












Die	 Zusammensetzung	 dieser	 Items	 folgt	 damit	 der	 Strukturierung	 von	 Helmke	
(2009,	S.	248)	(Variation	von	Lernzielen,	Zeitstruktur	und	Lehrmethoden).		




veau,	 zur	 Schülerbeteiligung;	 Items	 zum	Klassenmanagement,	 zum	Kontakt	mit	
Eltern.				
b) Motivationale	 Orientierungen:	 Zufriedenheit	 mit	 dem	 Übeverhalten	 der	 Kinder	
(Item),	mit	 den	 Rahmenbedingungen	 von	 JeKi	 (Skala	 und	 Einzelitems),	mit	 der	
Tätigkeit	als	JeKi‐Lehrer	(Item).		
c) Selbstregulative	 Fähigkeiten:	 Selbstwirksamkeit	 als	 JeKi‐Lehrer	 (Skala	 nach	
Schwarzer	&	Schmitz,	2000;	3	Subskalen;	siehe	Ergebnisteil	und	Anhang).	
d) Erfahrung:	 Items	zur	Art	der	musikpädagogischen	Ausbildung,	Erfahrung	als	 In‐


























In	 der	 vorliegenden	 Stichprobe	 geben	 40	 von	 111	 Lehrenden	 an,	 eine	 Ausbildung	
zum	Musiker	 (Diplom,	Künstlerische	Reifeprüfung)	 absolviert	 zu	 haben,	 71	weisen	















9		 Hierzu	 wäre	 eine	 eigene,	 umfangreichere	 Studie	 notwendig.	 Die	 z.B.	 im	 Rahmen	 der	
COACTIV‐Studie	für	die	Mathematik	eingesetzten	Item‐	und	Aufgabenformate	mögen	zudem	
im	Bereich	der	Musikpädagogik	schwerer	zu	operationalisieren	sein.		























































lemen	 und	 als	 Lehrer‐Selbstwirksamkeit	 in	 Bezug	 auf	 Innovationsfähigkeit	 betitelt	
werden.	Die	latenten	Variablen	der	drei	Faktoren	werden	dabei	in	hohem	Maße	von	
den	ihnen	jeweils	zugehörigen	Items	erklärt	(R²	>	.44).	Gleichzeitig	kann	aus	statisti‐


















Unter	Weglassung	 aller	 nicht‐signifikanten	Regressionsbeziehungen	 ergibt	 sich	das	
in	Abbildung	5	dargestellte	Bild	auf	der	folgenden	Seite16:	Zwei	Faktoren	erklären	die	
Werte	in	der	Skala	zur	„Förderung	nach	individuellen	Lernvoraussetzungen“.	Männ‐
liche	 Lehrende	 erreichen	 geringere	Werte	 in	 der	 Skala	 als	 JeKi‐Lehrerinnen	 (β	 =	 ‐
.26).	Zum	anderen	scheint	die	Subskala	der	Lehrer‐Selbstwirksamkeit	zum	„Umgang	
mit	Problemen“	zur	Aufklärung	der	 individuellen	Förderung	beizutragen:	 Je	besser	





























































































































































duellen	 Förderung.	 Dies	 könnte	 analog	 zu	 den	 Befunden	 von	 Wilson	 und	 Youngs	
(2005)	damit	zu	tun	haben,	dass	die	Zertifizierung	der	JeKi‐Lehrer	in	einem	Feld	er‐





veränderliche	 personenbezogene	 Faktoren	wie	Geschlecht	 und	Alter	 das	Verhalten	
der	 JeKi‐Lehrenden	 in	 Bezug	 auf	 individuelle	 Förderung	 erklären.	 Vertreter	 einer	










sich	 dadurch	 auszeichnen,	 dass	 sie	 durch	 im	 JeKi‐Bereich	 ausgewiesene	 Experten	
stattfindet	und	einerseits	 JeKi‐Lehrende	 im	Sinne	eines	 strukturierten	 „scaffolding“	
Schritt	 für	Schritt	noch	 stärker	 in	die	Lage	versetzt,	 ihre	Selbsteinschätzungen	und	
Werthaltungen	 kritisch	 zu	 reflektieren,	 während	 sie	 andererseits	 Orientierung	 für	
den	Lernprozess	 liefert.	Arnold	et	al.	 (2011,	S.	135)	schlagen	im	Rahmen	einer	Dis‐
kussion	zum	„Empowerment“	in	der	Lehrerbildung	dazu	„Communities	of	Learners“	
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Selbst	wenn	 es	mir	mal	 nicht	 so	 gut	 geht,	 kann	 ich	 doch	 im	 Unterricht	
immer	noch	gut	auf	die	Schülerinnen	und	Schüler	eingehen.	(f)		
.47	 .53	
























19	 Ladungsverhalten	 in	 der	 konfirmatorischen	 Faktorenanalyse,	 Trennschärfen	 aus	 Reliabili‐
tätsanalysen.		
